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Ⅰ は じ め に
筆者はこれまで、英国の 17世紀後半から 18世紀前半に掛けてのジョ
ン・ミルトン（John Milton）の叙事詩『失楽園』（Paradise Lost）や劇『闘
技士サムソン』（Samson Agonistes）、アレグザンダー・ポープ（Alexander
Pope）の長詩『愚人列伝』（The Dunciad）等に於ける言語の堕落・バベル
的状況、その堕落・状況の主体である「愚人」の表現を関心対象の一つと
して来ている。そして、その関心の下に、19世紀後半以降に活躍した英
国の小説家アンソニー・トロロプ（Anthony Trollope）とジョージ・ギッ
シング（George Gissing）の作品に於ける文芸上の愚人像について論文を書
いたことがある
1）
。この論文で扱った作品は、文芸上の愚人像を提示する
ことによって、当時の文壇とそれを取り巻く社会に対する風刺を行ってい
る。そこで本稿では、『国事詩集── 1660年から 1714年に至るオーガス
タン期風刺詩』という英国風刺詩集の第 1巻
2）
に収録されている詩の一部
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* 本稿は中央大学人文科学研究所研究報告「英国王政復古期の風刺詩の一側面」
（2017年 1月 28日）に一部基づく。
1) 里麻静夫「トロロプの『今の我々の生き方』とギッシングの『三文文士』に
見る文芸上の愚人」（『英語英米文学』第 56 集〔中央大学英米文学会、2016
年〕所収）。
2) Poems on Affairs of State: Augustan Satirical Verse, 1660-1714, Volume 1: 1660-1678,
を材料にして、王政復古期からオーガスタン期に至る英国風刺詩と風刺詩
人が構成する文壇の幾つかの側面を考察したい。その際に、バベル的状況
と愚人がどう表現されているか確認することを軸にしたい。
この詩集は王政復古（1660年）からアン女王死去（1714年）に至る時
期の様々な風刺詩を収めており、全 7巻である。第 1巻は 1660年の王政
復古から詩人・政治家アンドルー・マーヴェル（Andrew Marvell）が死去
して、カトリック陰謀事件（the Popish Plot）が始る 1678年までをカバー
す る。「Ⅰ 政 治」（Political Affairs）、「Ⅱ 教 会」（Ecclesiastical Affairs）、
「Ⅲ 文芸」（Literary Affairs）、「Ⅳ 肖像」（Portraits）の 4部門を設けてい
る。それから分るように、収録作品の主題や手法が様々なので、アプロー
チの仕方も一様ではあり得ない。本稿は「文芸」部門収録作品の一部を考
察対象にするので、上記のトロロプとギッシングに関する拙論で取ったア
プローチをある程度利用できる。そこで、その論文で示したバベル的状況
と文芸上の愚人像の一部（本稿で扱う作品と関りが深い部分）を略述する
ことから始めたい。
先ず筆者が考えるバベル的状況について述べると、例えば、『闘技士サ
ムソン』の主人公サムソンの「沈黙の砦」に対するペリシテ人等の「こと
ばの轟」が表すものをそう捉えている。又、『失楽園』では蛇に化けたサ
タンに誘惑されたことを直接的原因として罪を犯したアダムとイーヴが後
悔して無言の祈りを発するのだが、それに対して、原初の夫婦を誘惑する
ことに成功した後に、サタンと彼が率いる悪魔達に天罰が下って、彼等は
本物の蛇に変えられる。そうして言葉を失って、「しゅっしゅっという叱
声」を発するようになる（第 10巻 518行〔『失楽園』の邦訳は平井正穂氏
に拠る）。この変身と言語喪失の事態に歴史上対応するものとして、バベ
2
ed. George deF. Lord (Yale University Press, 1963; Second printing, 1975). 本詩集は、
以下、「POAS 1」と略記する。
ルの建設者達が、塔を神に破壊された後に、互いに理解不能な言葉を発す
るようになる（第 12 巻 36〜62 行）。これらの場面を筆者は、言語の堕
落・混乱（であると詩人が捉えるもの）を表していると考える。『愚人列
伝』について述べると、この詩は同時代の諸人物を愚人視して、彼等の堕
落した言語を風刺の最大の標的にしている。1729年版第 2巻で、愚の女
王が愚人達に行わせる 4番目の競技では、三文文士が大声を競う。そこで
聞こえる彼等の「騒音」（214行）、第 3巻の十把一絡げの文士達が上げる
狂気の声（152〜58行）に、筆者は上記サタンの悪魔の叱声とバベルの混
乱した言語との親近性を見出している
3）
。
幾つかの作品に基づくこのような理解に加えて、王政復古期の言説状況
に関する──特に、風刺の捉え方に関する──小野功生氏の説明が参考に
なると考えている。その概要は以下の通りである──
17世紀後半に、政治・宗教を扱う文書が当時の出版文化の一大要素
になり、風刺や誹謗中傷の言語が文学にも大きな影響を与えた。内乱
期に肥大した「誹謗中傷の言説空間」は、復古期の主要な文学形式で
ある風刺と密接に関連している。王政復古期の風刺と誹謗中傷との間
には境界線を引き難く、風刺の洗練はポープの出現を待つしかなかっ
た。言説空間が多様性を増して、コーヒーハウス等での自由な討論や
定期的ニュース報道が生み出した文芸的公共圏では、実態としては理
性（礼節、寛容、風刺の崇高性を説く）と非理性（排他性・党派性、
誹謗中傷に走る）が入り混じっていた
4）
。
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3) 『愚人列伝』の本文はトウィックナム版（以下、「TE」と略記）に拠る─ J.
Sutherland ed., The Twickenham Edition of the Poems of Alexander Pope, Vol. V, 3rd ed.
(Methuen; Yale U.P., 1963), p. 50, ll. 3-18.
4) 小野功生「王政復古の文学」─喜志哲雄＝監修／圓月勝博・佐々木和貴・末
廣 幹・南 隆太＝編集『イギリス王政復古演劇案内』（松柏社、2009年）の
第 2章。
この説明の中では、特に理性と非理性の分け難さの指摘が復古期のバベル
的状況の真相を穿つものであり、復古期からオーガスタン期に続く風刺言
説の流れを示すものとして重要であると考える。
次に文芸上の愚人像について述べると、『愚人列伝』の架空の注釈者が、
党派作家と愚鈍な詩人とデタラメな批評家の性格を備えた愚の三位一体が
この詩の主人公として相応しいと論じた後に、概略こう述べている──
書物文化発達に伴って、悪しきことばが氾濫するようになり、そのよ
うなことばを普及する三文作家が出現した。三文作家が出来上るの
は、彼等が生来愚鈍であることに加えて、自らに備わる以上の才能が
あると思い込んで作家業に入り込むので、結局貧乏のままで、精神ま
で貧しくなるからである（TE, p. 50, ll. 3-18）。
ポープの攻撃の的になるような書き手は、18世紀の西欧において口承文
化から印刷文化への転換が完成したことにより、宮廷文学が衰退して、文
学の一般化が起ったために、大量に誕生した。市場が求めるものなら何で
も書いて生計を立てる新手の書き手が登場したために、ポープにとっては
嘆かわしいことに、文芸秩序が混乱を来したのである。
筆者としてはこのヘボ作家の群衆を、『愚人列伝』の表現を用いて、「貧
困と詩の洞窟」の住民達と呼びたい。彼等はその境遇故に精神異常を来す
こともあるし、犯罪（盗作等の文芸上の犯罪を含む）に走ることもある。
何よりも、元々通常の精神状態ではなかったり、暴力的であったりする。
要するに、人間的欠陥と社会悪の寄せ集め的存在として描かれることが多
い。このような愚人の性質を、次段でより詳しく特定したい。
英国小説に関する上記拙論で参照したパット・ロジャーズ（Pat Rogers)
の『グラブ街』は、主にオーガスタン期の三文作家や低劣な書籍業者を始
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めとする様々な種類の愚者の生態を詳述する基本文献である
5）
。この書の
第 1章から愚人の基本的イメージを求めると、貧困と汚濁と病に悩み、暴
力と破壊と「異常」性（これは売春や低俗な見世物を含む）を、つまりは
無秩序・混沌をこととしており、狂気、狂信、怒り、喧騒（騒音発生は著
述能力の無さの象徴でもある）、外来のもの（これは外国人を含む）、不安
定、怠惰等々の諸悪の器であり、多くは社会の下層に存在すると目される
人物である。更に同書の他の個所から愚人の特性を幾つか拾うと、彼等は
秩序や文明を破壊し得る群衆・暴徒である。愚人は好戦的であり、犯罪や
大小様々な争いと結び付く（党派的な彼等は、仲間同士であってさえも争
う）。
ロジャーズは又、ポープは〈馬鹿者＝悪党〉という図式を示そうとして
おり、風刺対象の人物の欠点を彼等の文芸上の罪・不品行を増幅するため
に用いている、と述べている（p. 182）。筆者としては、この誇張作業が
風刺と誹謗中傷との分ち難さを示す事例になると考える。小野氏はポープ
が風刺を洗練したと述べているが、風刺というジャンルの本質上、どんな
に優れた風刺家であっても、単なる悪口の要素が残る場合があるのではな
いか。
愚人像から離れて、バベル的状況に関してロジャーズが述べることを見
ると、概略以下の通りである──
『愚人列伝』最終巻で現れているの、はコミュニケーションが崩壊し
て反創造のことばが支配する世界である。ポープとスウィフトが描い
ているのは、文学が麗しい伝統を捨てて現れた「新しい文芸の世界」
である。そして、ポープは愚人による「ことばの衰微」、「ことばの堕
落｣を恐れた（pp. 200-201）。
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5) Pat Rogers, Grub Street: Studies in a Subculture (Methuen, 1972).
ロジャーズが言う「ことばの衰微」と「ことばの堕落」は、筆者が言う言
葉が堕落したバベル的状況と同等のものだろう。
愚人の特徴に話を戻すと、ヘボ詩人達は相互防衛組織を形成している
（pp. 223-30, 245, 262）。この組織形成は、文芸のプロ化──スウィフト
（Jonathan Swift）やポープ等のトーリー人文主義者が恐れた、三文作家官
僚制へと向かう動き──の一様相である。筆者は、この反教育・反文芸の
組織はトロロプが『今の我々の生き方』（The Way We Live Now）で風刺す
るヘボ作家の互助組織の先駆的存在である、と上記拙論で論じた。好戦的
な愚人は（既述のように）内輪揉めを好むが、このように徒党を組むこと
もある。この徒党は、彼等が十把一絡げで個性を持たない（或いは、才能
の無さと雑文書きであるが故に個性を持ち得ない）こととも結び付く。こ
の無個性は、勿論、彼等の著作物についても言える。
グラブ街の住人には（権力の側から見ての）犯罪性があり、摘発される
ことがグラブ街に住むための一要件だった（pp. 286-87）。「貧困と詩の洞
窟」の住民達が実際の犯罪と文芸上の犯罪を犯す傾向があることは、既に
指摘してある。ヘボ作家（と見なされる者）が文芸上の罪を犯していると
認識されると、その度合に比例して、風刺家の「文学警察」的スタンスが
鮮明になる（「文学警察」は筆者の造語である）。
以上、バベル的状況とその状況を生み出し、又その中に生きる愚人・三
文文士の主な特性を指摘したので、次節で『国事詩集』の考察に入る。
Ⅱ 『国事詩集』第 1巻の「前書き」と「序文」のポイント
個別の作品を考察する前に、本詩集第 1巻の「前書き」と「序文」から
本稿にとって重要であると思われるポイントを幾つか、筆者のコメントを
添えて、示したい。そうするのは、第 7巻までの収録作品全体の文学史的
位置付け等に関する重要な知見を含んでおり、解釈の助けにもなるからで
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ある。
「前書き」は、先ず、詩集全体がカバーする時期（王政復古からアン女
王死去まで）に、公の事柄の風刺が詩の支配的ジャンルになったことを示
している（POAS 1, p. vii）。そして、概略こう続ける──
殆ど知られていない時事風刺は従来ドライデン（John Dryden）や
ポープの風刺の花が咲く堆肥であると見られていたが、公の事柄と文
芸上の論争点に関する情報の宝庫である。それらは風刺諸手法の起源
と発展に関して多くを教える。詩の精神は、風刺と党派性に深く関わ
ることによって、粗野になりはしたが、同時に生命を与えられもした
（ibid.）。
風刺と党派性がこの時期の詩に与えた影響に関しては、小野氏の公共圏に
関する説明（前述）を参照されたい。
「序文」に入ると、最初の「国事詩集とは何か」という節に於て、王政
復古期は風刺の偉大な時代であり、この時期の風刺は第 2巻が収録するド
ライデンの『アブサロムとアキトフェル』（Absalom and Achitophel）を頂点
としており、この詩はこの時期の二大関心事である政治と風刺を結合して
いる、と述べる（p. xxv）。ドライデンの作品としては、第 1巻収録の『マ
ック・フレックノー』（Mac Flecknoe）もこの時期の風刺詩としては最重要
なものに入る。『アブサロムとアキトフェル』が有する（直接的な）政治
性は無いが、「『愚人列伝』〔…〕に決定的な影響を与えた｣
6）
作品として重
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6) 兼武道子＝訳『マクフレックノー』の「解説」（中央大学人文科学研究所
翻訳叢書 11『17世紀英詩の鉱脈─殊球を発掘する─』〔2015年〕所収）。尚、
この詩の題名は原題を¦MacFlecknoe§として『マクフレックノー』とするこ
ともできるが、本詩集のように原題を¦Mac Flecknoe§とする場合もあるので、
本稿では『マック・フレックノー』と表記する。
要である。
次に、国事詩が、17世紀後半から 18世紀前半にかけて大人気であり、
国事詩集が主要な作品集の形態だった（pp. xxv-xxvi）、「国事」という言葉
の意味は今の我々が考えるよりも広くて、国事詩の関心はあくまでも国事
に関わる「人間」だった（p. xxvi）と述べた後に、概略こう書いてい
る──
権力の諸中心から放射される影響力を吹き込まれる者の中に、公的事
柄について書く者達がいた。それら風刺家の周縁に位置するのが、グ
ラブ街に匿名で潜む、非合法化された政治又は宗教の党派のプロパガ
ンダを行う者だった。最周縁には暴漢や洒落者等がいて、この時点
で、政治風刺と社会風刺が癒合する（pp. xxvi-xxvii）。
この説明に関しては、「グラブ街」が既に確固たる存在であること、三文
文士達が非合法性を既に帯びていることに留意したい。因みに、「グラブ
街」（Grubstreet/Grub Street）という言葉がどのように使われて来たかを
OEDで調べると、単なる通りの名としては 1630年が初出であり、「三文
文士街の」という形容詞としては 1648 年が初出である（2 例目は 1672
年）。このことから、内乱期（1642〜49年）に（多分、体制にとって厄介
であったり危険であったりする）ヘボ文士街のイメージが出来上ってい
た、と見て良いだろう。筆者は、序文の以下の記述が「グラブ街」登場の
背景を示してもいると考える（概略を示す）──
公人や制度・機関を攻撃する自由度がオーガスタン期風刺では顕著で
あり、他の時代なら攻撃されないようなものも対象にしている。チ
ャールズ一世と議会の争いが頂点に達して内乱に至る頃は、国教会と
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国家が関わる事柄に対する風刺は殆ど無かった。内乱勃発で、風刺詩
が激増して、公人や制度を明白な標的にするようになった（p. xxvii）。
風刺詩の書き手に関しては、少し後で、より詳しく分類している（概略
を示す）──
①有名作家（ドライデン、マーヴェル〔Andrew Marvell〕、ロチェス
ター伯爵〔the Earl of Rochester〕、スウィフト、ポープ等）；②主に宮
廷の事柄について書く、通の集団（バッキンガム公爵〔the Duke of
Buckingham〕、マルグレイヴ伯爵〔the Earl of Mulgrave〕、ヘンリー・サ
ヴィル〔Henry Savile〕、ジョージ・エセレッジ〔George Etherege〕、チ
ャールズ・セドリー〔Charles Sedley〕等）；最大集団であり、殆ど特
定できない集団の内の、③殆ど無名の愛国者／憂国の士（スパイで、
プロパガンダを行い、マーヴェルの友人であるジョン・エイロフ
〔John Ayloffe〕やチャールズ二世を風刺して処刑されたスティーヴ
ン・カレッジ〔Stephen College〕等）及び④生活のために書く三文文
士。これらの集団の中では、商業的ヘボ作家が最も特定しにくい。そ
の理由としては、個々の文体的特徴又はイデオロギー上の一貫性が乏
しいこと、社会的に取るに足らない存在なので、彼等に関するゴシッ
プが生じないことを挙げ得る（pp. xxxi-xxxii）。
ヘボ作家という人間自身と作品の両方が十把一絡げであることは指摘済み
だが、そのことを後に『愚人列伝』も再三指摘することになる。
序文の第 2節は「作品の流布」であり、最初にこう書いている（概略を
示す）──
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国事詩の大多数は匿名で発表されて、無名の代書人が写し、秘密裏に
配布された。1660〜79年の検閲が厳しい時期には、執筆・筆写・流
布の全行程が匿名又は非合法の特徴を帯びている（pp. xxxii-xxxiii）。
作品の質の違いはさて置き、著述行為そのものがグラブ街的であることが
常態だったと言えるだろう。
次に、主として第 1巻の「政治」部門に関わることだが、1660年代初
期の反政府的韻文で見るべきものは「画家への助言」詩（何れもマーヴェ
ルによる 1665年の『画家への第二の助言』〔The Second Advice to a Painter〕
と 66年の『画家への第三の助言』〔The Third Advice to a Painter〕）くらいで
ある、と述べる（p. xxxiv）。1660〜66年にはチャールズ二世と彼の大臣達
は詩人から頌徳文しか受け取らなかったようだが、ドライデンがその基調
を定めていた。ウォラー（Edmund Waller）は、「政治」部門収録の『画家
への指示』（Instructions to a Painter）でオランダ軍に対するヨーク公（the
Duke of York）の勝利を称え、延いてはチャールズ二世を称賛している。
だが、この作品が体制と詩人の蜜月に終止符を打った。反体制派のマーヴ
ェル等にとって宮廷・政府を風刺する格好の道具を提供したからである
（p. xxxiv）。彼等は画家詩のパロディーを行って、ウォラーが描く理想と現
実がいかに乖離しているかを示している
7）
。
マーヴェルの『助言』はまだ国王を風刺の対象から外しているが、政権
はこの作品に懸念を抱いた。画家への助言詩群はこの時期に印刷された少
数の反体制風刺作品であるが、無許可で印刷されたものが多い。又、印刷
される前に、原稿の形で広く出回っていたようである。これらの事情は助
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7) 前述の小野氏の記述を参照されたい─『イギリス王政復古演劇案内』、23-24
ページ。以下も参照─ E. Rothstein, The Routledge History of English Poetry, Vol. 3:
Restoration and Eighteenth-century Poetry 1660-1780 (Routledge & Kegan Paul, 1981), p.
36.
言詩の人気の高さを物語る。政府の弾圧にも拘らず、出版者は反体制風刺
作品の発行を止めなかった。又、出版者を捕まえても、作者は特定しにく
かった（pp. xxxiv-xxxvi）。
検閲法（1662年）の対象は印刷された中傷だが、検閲官レストレーン
ジ（Roger LʼEstrange）は原稿をも取り締りの対象にしようとした。このよ
うに強化された検閲の不正が、又風刺の的になった。幾ら弾圧しようと
も、風刺する側の言論の自由への希求は抑えられなかった（p. xxxvii）。
風刺詩の多くが原稿の形で出回っており（ibid.）、その流布の温床が
コーヒー・ハウスだった（p. xxxviii）。ここは、小野氏の文芸的公共圏の説
明と直接関わる個所である。筆者としては、風刺原稿流布をバベル的状況
進行の現象の一つと捉えたい。1670年代のコーヒー・ハウスが当局から
悪の言論（彼等には完全にコントロールし得ないことば）の発生源と見ら
れていたことに留意したい。
チャールズ二世と政府がコーヒー・ハウスを敵視するのは、政治権力に
関する古い見解（国事は普通の臣民に知らせるものではないという考え）
を持つからである（p. xxxviii）。神授の王権という考えは 17世紀に徐々に
信を失って行くが、本詩集の時期になっても、国事は平民が関心を寄せる
ものではないという疑似宗教的な直感が、特にドライデンの著作に、残っ
ている（p. xxxix）。前述のように、神授の王権という原理に基づく検閲・
弾圧が却って風刺を助長した。復古期に風刺がれるのは、政府とその機
関紙が国家的諸問題の周りに築き上げている沈黙の壁を突き破ろうとする
願望の現れだった。コーヒー・ハウスを通して広められた（政府から見
て）「扇動的な」文章が、（本詩集がカバーする）この重要な時期に、イン
グランドの人々を教育し、覚醒させ、時には誤った方向へ導く上で大きな
役目を果したことに疑いは無い（p. xxxix）。人々を時として誤らせるのは、
（小野氏が指摘するように）この種の文章が理性と非理性の混合の産物で
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あることから当然生じる性質であろう。
第 3節「国事詩と歴史」は政治が主題の作品に関わる記述が多いので割
愛して、最後の第 4節「文学としての国事詩集」のポイントを示したい。
先ず、風刺を事物の記録程度にしか見ようとしない傾向がずっとあった
が、最近風刺の見直しが行われて、その文学性を認識・評価するようにな
っている、と述べている（p. l）。本詩集は 1960年代から 70年代にかけて
刊行されたので、風刺の「見直し」の提言は今や陳腐に聞こえるかも知れ
ない。しかし、筆者としては、「詩を忘れるな」という姿勢は常に持つべ
きであると考える。
編者は次に、本詩集収録作品の多くはオーガスタン期作家によって完成
されることになる創作上の趣向を用いている、と述べる（p. li）。続いて、
風刺の構成要素は多様であり、それに呼応して形式も多様であるとして、
以下の形式を挙げている──バラッド、風刺歌、ニセ連禱、素朴な告白、
対話、夢、幻視、動物の寓話、詩人の裁判（the session of the poets）、画家
への助言、モック・エピック（p. lii）。これらの中で、「詩人の裁判」が本
稿で扱う「文芸」部門に於て目立つ形式である。一方で、「画家への助言」
は「政治」部門で目立つ形式だが、これに関する記述を以下に略述した
い。と言うのは、数の上では圧倒的に多い駄作と少数の名作が相互に影響
を及ぼす事情を指摘しており、本節の結論と結び付くからである。
画家詩の中では、マーヴェルの『画家への第三の助言』が最も優れてい
る。悲劇のヴィジョンと風刺のヴィジョンを結合しており、擬似絵画的効
果を有しているからである（p. lii）。この擬似絵画的効果を、ドライデン
の風刺が完成した（p. liii）。ドライデンの創作を彼と同時代の匿名の風刺
と比べると、彼の技法が他の同時代の詩人のそれと似ていることが分る
（p. liv）。
そして、本節を概略こう締め括っている──
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本詩集の多くの無名の詩は、時事詩が芸術になろうと苦闘している例
である。これらの例から学びながら、偉大なオーガスタン期の作者が
風刺を芸術として完成させることになる（p. lvi）。
ポープがドライデン及びその他諸々の詩人の技法を継承する部分が大きい
というのは、文学史的常識に数えられるだろう。しかし筆者としては、マ
イナーな詩人達も参加して築き上げた詩の伝統・慣習がドライデンやポー
プという大物の作品形成に貢献しているという本詩集編者の指摘を、敢え
て銘記したい。と言うのは、その伝統・慣習には「グラブ街的環境」（筆
者が 19世紀後期英国の小説に於ける文芸上の愚人像を論じた時に用いた
概念）の側面（風刺と誹謗中傷の不分明等の諸要素）があったと示唆した
いためである。
Ⅲ 「文芸」部門収録作品に見る愚人像
「文芸」部門は 18篇を収録しており、全体として当時の文壇の実態をあ
る程度教えてくれる。作者の中で現在でも一般によく知られているのはロ
チェスター、エセレッジ、ドライデンくらいだろう。作者不明の作品も幾
つか入っている。詩人間の論争とそれよりも低級な喧嘩を描く作品から成
る。とは言え、論争と喧嘩には判然とした区別が無くて、両者が入り混じ
っている場合がある。以下に、収録作品の一部を材料にして、愚人がどう
表現されているか、グラブ街的環境がどう形成されているかを探り、加え
て、本詩集の編集目的に沿って、群小詩人と彼等の作品が有名詩人のそれ
らと相俟って復古期からオーガスタン期に掛けての「誹謗中傷の言説空
間」（小野）を形成している事情を浮かび上がらせたい。
ロチェスターは本節収録作品に於て、マルグレイヴ伯爵（ドライデンの
友人であり、後のバッキンガム公爵）、ドライデン、スクループ（Carr
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Scroope〔ロチェスターの友人だったことがある〕）等を相手にして争って
おり、最多の 6篇が収録されている。ドライデンは、ロチェスター等と争
いつつ、マルグレイヴの詩に執筆協力した他に、彼の単独作品として『マ
ック・フレックノー』が収録されている。（エセレッジの詩はマルグレイ
ヴを攻撃しているが、低調に見える。）ロチェスターとドライデンは三文
文士・文芸上の愚人そのものではないが、文壇の内輪揉めに興じている点
はグラブ街の住人達とさほど変らない。有名詩人も無名詩人も、駄作も名
作も、理性と非理性が入り混じる文芸的公共圏の中で濃密に影響し合って
いる。
このようなグラブ街の雰囲気を、前述の「詩人達の裁判」詩（以下、
「裁判詩」と略記）がよく表している。本部門には 2篇収録されている。
鈴木善三氏は、『国事詩集』第 1〜3巻に於けるチャールズ二世の描かれ方
を考察する論文に於て、それらの巻の一部作品を「画家への忠告」詩、
「彫像詩」、「幻想詩」、バラッドと分類して、こう述べている──
王政復古期の諷刺詩の一つの特色は、ある詩のモデルないしは枠組み
が設定されると、それを模倣した同じ主題の作品がいくつも書かれる
ことである。「画家への忠告」はその一例である。「彫像詩」の場合
も、その本歌とも称すべき〔作品〕が出版されると、〔…〕本歌取り
としての〔作品〕が書かれ、さらに〔…〕新しい趣向の「彫像詩」が
現れてくる
8）
。
裁判詩が色々と書かれたのも、本歌取りの現象だろう。但し、画家への忠
告詩にはマーヴェルの傑作があるが、本部門の 2編は何れも無名詩人によ
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8) 鈴木善三「『国事詩集』に描かれたチャールズ二世像」（17世紀英文学研究
会＝編『王政復古の英文学』〔金星堂、昭和 57年〕、10ページ）
るものであり、それから推して、少なくとも王政復古後 10数年の間には
大した裁判詩が無いようである。何故そうなのか？ 裁判詩は、愚人と決
め付ける者をぞくぞくと登場させる点は『愚人列伝』と同じである。しか
し、少なくとも本巻収録作品の場合は、反体制派が書く画家への助言詩や
『愚人列伝』のように攻撃対象である愚人・ヘボ作家の表現・文体（対抗
言説）を模倣しておらず、その分風刺が平板になっているように思える。
出廷を命じた愚人達に彼等の口調で弁明や嘆願をさせるように描くことも
できた筈だが、そうしていないのは、無名の悲しさで書き手が力不足だっ
たせいかも知れない。
その裁判詩は、『詩人達の裁判』（The Session of the Poets〔1668 年〕）と
『詩人達のある裁判』（A Session of the Poets〔1676年〕）である。『詩人達の裁
判』の編者解説によると、チャールズ一世の宮廷詩人ジョン・サックリン
グ（John Suckling）が 1637 年頃に書いた『詩人達の裁判』（Session of the
Poets）がモデルになっている（POAS 1, p. 327）。裁判詩に於ては、詩人や
劇作家、宮廷の淑女や洒落男が法廷へ呼び出されて、嘲笑的な判決を受け
る（ibid.）。編者は更にこう書いている──
この作品は当代の詩人や劇作家やヘボ詩人に対して敵意あるコメント
を述べ、彼等に関する大量のゴシップを詳しく話している。作者は特
定できないが、当時の名のある詩人の殆ど全てを攻撃しているので、
恐らくは無名詩人だろう（ibid.）。
群小詩人が有名詩人を片っ端からけなす点に、愚人の特徴である攻撃性の
強さ、文壇の内輪揉め志向を認め得る。但し、愚人とは呼べない詩人も感
情に任せた攻撃性を露わにする場合があることを忘れてはならないだろ
う。
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『詩人達の裁判』の大まかな内容を先に述べると、裁判長である詩神ア
ポロンが文士達が要求しても栄冠を与えない、或いは彼等に更なる著述を
断念させるという展開である。最初に、裁判長がつまらぬ作家達が日々犯
す文芸上の罪（¦the transgressions§）を見かねて、機知の誤用・悪用を罰す
るための法廷の開催を再び（即ち、サックリングに続いて）命じる（第 1
連）。このように冒頭で、グラブ街の弊害が危険なレベルに達している全
体的状況を示している。但し、グラブ街的環境をこのように風刺し始める
本人が多分グラブ街の住人なので、書き手が下す諸々の判断には疑わしい
部分がある。文芸上の愚人を笑うこの作品そのものが、愚人の言説の蓄積
に与っている。
最初に登場する文人はダヴェナント（William Davenant〔1638〜68年に
桂冠詩人〕）であり、彼は法廷の幹事になりたがる。しかし、アポロンは
彼が能力不足であるというを聞いていたようだ。加えて、ダヴェナント
に反感を持つ一部の批評家が、この桂冠詩人がひどい笑劇を書いたと詩神
に教えて、彼を苛立たせていた（第 2〜3連）。ここでは三文文士同士の争
い、愚人の内輪揉めを描いている。
ヘボ作家断罪の法廷が開かれると、ダヴェナントとドライデンを嘲る劇
が完成間近であるという情報がもたらされる。この劇は、バッキンガム公
爵が他の協力を得て書いている（第 4連）。バッキンガムは、チャールズ
二世の政治顧問団カバル（Cabal）の一員であり、「政治」部門で風刺の対
象になっている。本部門では、ロチェスターの仲間として、出版禁止風刺
の集配センターと言えるものを運営していたジュリアン（Robert Julian）
宛の手紙の形を取る作品に於て、スクループを風刺している。この知らせ
を聞いてアポロンが喜び、バッキンガムの改善を期待した──公爵が友人
達の助言を求めたのはこれが初めてだったからである。そして、バッキン
ガムの作品の成功を願う（第 5連）。言及される人物達の関係が政治的立
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場の面からも入り組んでいる印象を受けるが、それはさて置き、ヘボ詩人
が集る法廷の外で文壇の（多分に愚かな）争いが展開しているので、グラ
ブ街の雰囲気が濃密の度合を増す。
他にも多くのマイナーな詩人が登場して、暫しの間アポロンは彼等をか
らかう。そして、ギフォード（Gifford〔不詳〕）とフレックノーが大いに
嘲られ、終いには鞭打たれて、法廷から追い出される（第 9連）。「フレッ
クノー」はリチャード・フレックノー（Richard Flecknoe）であり、『マッ
ク・フレックノー』では詩人・劇作家シャドウェル（Thomas Shadwell）に
愚の王座を譲る役回りである。『愚人列伝』の主題にもなる愚の継承に関
わる重要人物が、この詩でもヘボ詩人として排斥されている。
第 13連は、詩人カウリー（Abraham Cowley）があるとんでもない愚行
を犯していなかったら譴責されることはなかっただろう、と書く。その愚
行とは、サム・テューク（Sam Tuke〔虚栄に満ちた作家として、第
24〜25連に登場〕）を不当にも讃える詩を書いたり、憐れむべき『メラン
コリー』（¦Melancholy§）を印刷したりしたことだった。テューク（1674
年没）はチャールズ一世支持の王党派だった。この作品の風刺の対象には
王制主義者が多いようだが、そうであるとすれば、作者は反宮廷派かも知
れない。但し、この詩の無名の作者による攻撃は無差別なので、彼の党派
性は大きい問題にはならないだろう。
第 15連には、劇作家の老シャーリー（James Shirley）が登場する。この
部分に関する注が、シャーリーが若い者達に負けないよう頑張ったが無駄
だったと冷笑するこの連を不当極まりないとする DNB の評価を紹介して
いる（57n）。後世のこのような見解がこの作品への批判としてどれほど
有効であるかは別として、もしもここのシャーリーへの風刺が（当時の基
準からしても）不当であるとすれば、この作品が虚言の宇宙（バベル的状
況のある側面）構築に貢献している証左になる。
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続いて、劇作家ロバート・ハワード（Robert Howard）が何度も呼ばれ
て、とうとう色々な知らせを携えるティーグ（Teague〔彼のある劇の登場
人物である従僕〕）を通す。この男の知らせの中には、ドライデン（ハ
ワードの義弟で、ハワードがある悲劇を書くのを手伝った）が彼の詩神を
盗んだ、というものがある（第 16連）。ここは、ドライデンによるヘボ作
家の支援と剽窃を責めている（61nを見よ）。剽窃はグラブ街でよく行わ
れる犯罪的行為である。だが、愚人ならぬドライデンをこのような罪を犯
したと攻撃することが却って書き手の卑小さを際立たせている。
法廷の誰もが、この窃盗の話はドライデンに不利に働くと思って喜ぶ。
そして、彼等の仲間であるハワードが窮地に捨て置かれているので、彼の
作品を盗んだドライデンが喜劇『無作法な洒落者』（Wild Gallant)
9）
を書い
たかどで罰金を科せられれば良いのに、と願う（第 17連）。『無作法な洒
落者』はドライデンの劇で最初に上演されたが、カースルメイン伯爵夫人
（Countess of Castlemaine）の支援にも拘らず失敗に 終った、と注記されて
いる（68-72n)
10）
。ドライデンはもっと機知があるだろうと思われていた
だろうが、皆の非難などには見向きもせずに、カースルメイン夫人を讃え
るお粗末な自作の詩を弁護する（第 18連）。
第 16〜18連に於けるドライデンへの攻撃には、特にドライデンが大作
家としての評価を確立している現代から見ると、（『無作法な洒落者』の評
価は正しいものの）不当な面が多いように見える。しかし、愚人と呼び得
る詩人が詩神を代弁者として次々と判決を下すこの詩では、当然のことな
がら、それぞれの詩人の真価は問題にならない。出廷する者達の個性と才
能は大したものではないとされており、全員の愚者としての共通性が強調
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9) この 邦題は『イギリス王政復古演劇』による。
10) 研究社の『英米文学辞典』第 3版には、「散文で書いた〔喜劇の〕拙い処女
作」とある。
されている。登場人物のこのような特性（の表現）は、勿論、作者の愚を
反映している。
第 19〜21 連に、ロバート・ハワードの兄弟ネッド（エドワード）・ハ
ワード（Ned [ Edward] Howard）とジェームズ・ハワード（James Howard）
が登場する。ロバートと並んで文学的価値が乏しい作家だが、エドワード
が本部門の他の作品で風刺の的になっているので、取り上げることにす
る。本部門のモチーフの一つはロチェスター陣営とドライデン陣営の争い
だが、ハワード兄弟がこの詩でどう扱われているかを知り、ドライデンの
人脈に関する理解が増せば、この論争の全容理解に資するだろう。
ネッドは、この裁判の日まで、誰にも注目されていなかった。しびれを
切らして待っていたが、自分の番が来ると、自作の劇のプロットを誉める
（第 19連)
11）
。この傲慢さにアポロンは怒り狂うが、シャーリーが宥めよ
うとする。そして、この劇を書いたのは実は自分であって、この若者は詩
では機敏な学者であると断言する（第 20連)
12）
。次にジェームズが群れの
中から呼び出されて、蹴飛ばされながら被告席へと進む。そこで馬鹿げた
歌を歌ったので、この若者と彼の詩神はフランス送りになる（第 21連）。
ウォラーの画家詩のジャンルを野党側が乗っ取って模倣的風刺を行った
ことを既に述べてあるが、その彼が年老いて、第 29〜30連に登場する。
彼は、第 28連でコルネイユの劇の翻訳家達がこっぴどく扱われたのを見
て、こっそり抜け出そうとするが、周りに気付かれる。アポロンは、久し
振りに見た彼に、フランスの芝居を略奪する若造達に混じってここに居る
のは何故だ、と声を掛ける。それから、月桂冠は与えないが、優しく忠告
してやる。ウォラーへの扱いは、もう力のない老いぼれなので軽視してい
19
11) 彼の悲劇『簒奪者』（The Usurper）のプロットは極端に込み入っている
（73-80n）。
12) エドワードはシャーリーを激賞していたが、シャーリーがこの劇を書いたと
する根拠は無い（73-80n）。
るせいか、あまり酷くない。
第 31〜32連には、「乱れる韻律の老歌人」デナム（John Denham）が登
場する。セネカ風悲劇『ソフィ』（The Sophy）と長詩『クーパーの丘』
（Cooper’s Hill）で有名な彼は、多くの書籍販売業者を連れて来た。業者達
は、デナムが描いた土地ほど売れたものはない、と断言する
13）
。しかしア
ポロンは、『クーパーの丘』を実際に書いたのはある教区司祭だったとい
う疑念を晴らすためにもっと書け、とデナムに助言する。『ソフィ』と
『クーパーの丘』が剽窃であるという非難に根拠は無さそうである
（121-28n）。この裁判詩の作者は盗作疑惑を暗に肯定しているが、この疑
惑が根拠薄弱であると知ってそうしているとしたら、虚言増殖に一役買っ
ていると言える。デナムとつるむ書籍販売業者がグラブ街の重要な構成要
素であることは、言うまでもない。
第 33連では、疑似英雄詩体の風刺詩『ヒューディブラス』（Hudibras)
を書いたバトラー（Samuel Butler）が月桂冠を要求したが、アポロンが抑
えて、芝居を書くのはもうやめろと言う──と言うのは、彼が益々駄作を
書き始めていたからだ。第 32連の注（121-28n）によると、バトラーは
デナムの剽窃疑惑を煽っていたので、文壇内のケチな争いに加わっていた
ことになる。
第 35 連では、エリス（Ellis）という劇作家が、不満一杯で退廷する。
するとダヴェナントが、エリスの作品は香具師の舞台にしか相応しくない
と宣言したアポロンを激しく非難する。そして、第 36〜37連であるヘボ
作家が他のヘボ作家を推挙するが、アポロンには認められない。三文文士
による他の三文文士のこのような推挙は文壇互助会的行為（既述）であ
り、内輪揉めとは対照を成すが、やはりヘボ作家が好む行動である。
第 41連では、エセレッジとシャドウェルと愚かな大衆が大いに怒って、
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13) 『クーパーの丘』は自然描写と瞑想を結合しており、風景詩として有名。
アポロンに訴える──詩神が彼等の親友達に勝手な判決を下して、彼等の
芝居が舞台に相応しくないと言ったからだ。ここでは、低級な好みの大衆
（消費者）がヘボ作家と徒党を組んで、グラブ街的環境形成に一役買って
いる。後に大衆小説の読者が、このような消費者の一大勢力になる。又、
シャドウェルはともかく、エセレッジをも衆愚と同列視しているところ
に、この詩の作者の批評眼の無さが露呈している。
その後アポロンは、詩と芝居を大量に携えた暴徒が押し掛けるのを見
て、閉廷を強いられる。そして、作家達に勝手に月桂冠争奪戦をやらせる
（第 42連）。ここは、『愚人列伝』で愚の女王が愚人達に競技を行わせる様
（前述）を連想させる。愚人同士の争いは正にバベル的状況を出現させる。
最後の第 43連になると、アポロンが引っ込んだところで、批評家達に
嘲られるのを恐れた才人達は、勝手に、役者にして劇作家であるレイシー
（John Lacy）と役者のハリス（Henry Harris）を桂冠詩人にする──自分達
が書いた芝居を売れるようにしてくれるのは彼等だけであるからだ。この
詩の結末は、桂冠の基準がいい加減であることと、売れることが重要であ
り、作品の真価などどうでも良いという正にグラブ街的価値観を巧みに描
いており、風刺としては一定のレベルに達しているように思える。但し、
全体として凡庸であるという評価を覆すほどのものではない。
『詩人達のある裁判』も有名作家と三文文士の両方を登場させて、前者
をもヘボ扱いしている。当時文人と言えばどのような人物が挙がるの
か──その生の情報を更に得るために、この裁判詩も眺めてみたい
14）
。前
作同様作者は不明だが（POAS 1, p. 327）、ロチェスターの詩集編者の中に
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14) 49行に登場するニューポートは作家ではないからこの詩では場違いである、
という指摘がある─ K. Walker (ed.), The Poems of John Wilmot, Earl of Rochester (Basil
Blackwell, 1984), p. 313.
はロチェスターのサークルに属しているかも知れないとする者がいる
15）
。
仮にそうだとしても、この作品は親分のロチェスターに対して大いに貢献
しているとは言えない。
最初に詩人／語り手が、バベル的状況を憂いて、アポロンにお出ましを
願う（1〜8行）。そして、図々しくも月桂冠を奪おうと思ったヘボ詩人達
の先頭にドライデンが（詩才はとっくに衰えているのに）立っている
（9〜14 行）。この詩は 1676 年に書かれているが、ドライデンはこの後
1681年に傑作『アブサロムとアキトフェル』を発表しているので、彼へ
の評価は勿論間違っている。書き手の批評眼を疑わせる書き出しであり、
当時の読者にとっても単なる悪口集であることは明白だったのではない
か？
エセレッジとウイッチャリー（William Wycherley）は、ドライデンに比
べれば高評価を得ている（15〜20、21〜25行）。但し、桂冠は与えられな
い。続いてシャドウェルが、自分こそがこの時代で人々を一番喜ばしてい
ると自慢する。するとアポロンが、この低能作家のことを面白がって、得
意な他の詩人への罵りや嬌態を続けろ、と彼に言う（26〜36行）。
劇作家セトル（Elkanah Settle）が登場すると、シャドウェルとニュー
ポート（Francis Newport）がさんざんにけなす。セトルが流行っていない
と考えるアポロンは、彼に月桂冠を与えず、満足な文が書けないとバカに
されるこの作家にもう一度学校へ行けと命じる（45〜52行）。劇作家オト
ウェイ（Thomas Otway）がやって来て、英雄劇では誰にも負けないと豪
語するが
16）
、やはりアポロンに一蹴される（53〜59行）。
劇作家・詩人クラウン（John Crowne）が、ロマンスを書いたり（くだ
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15) Walker, The Poems of … Rochester ; P. Lyons (ed.), Rochester: Complete Poems and Plays
(Everymanʼs Library, 1993).
16) See Walker, The Poems of … Rochester, p. 314.
らない）劇を書いたりしたから自分にはその権利があると言って、月桂冠
を取ろうとする。アポロンは、これまで書いた者の中で彼に一番才能があ
る、と言う──苦痛と不名誉が人の生を呪うのであり、人にとっての至福
は、精神の痛みを感じることがなく、恥を感じなくなることだからだ。そ
してクラウンに、詩の恍惚を完成させるために永久に愚かでいろ、と命じ
る（60〜72行）。ここでは、愚人に自分の才能に関する勘違いを奨励して
いる（この裁判に登場する詩人は皆、愚人の本性として、この種の勘違い
を犯している）。この辺りは又、愚かであるのが最も幸福であるという
『痴愚神礼讃』の主張を想起させる（エラスムスは、勿論、〈愚＝幸福〉と
いう図式を冗談で示している）。
次にアフラ・ベーン（Aphra Behn）が登場して、自分は色々な劇を書い
て、色々な男を口説いたので、月桂冠を貰う権利が二重にある、と主張す
る。するとアポロンが、口説きと魅力を栄誉の根拠にするのなら、12年
前にそうすべきだった、と伝える（73〜80行）。他にも色々と月桂冠を要
求する者がいるが、その全部は書き切れない（81〜87行）。
ヘボ作家達の要求にうんざりしたアポロンは、名優ベタートン
（Thomas Betterton）を桂冠詩人の候補に選ぶ（88〜101行〔最終行〕）。そ
の決定に対する不満の声を鎮めるために、詩神は概略こう告げる──
彼は劇も書いたが、最良の出来だった。彼はヘボの劇作家達の中で一
番才能があり、しかも最も謙虚である。謙虚と言うのは、色々書いた
が、それらが何一つ印刷されなかったからである
17）
。
前作同様結末には多少の機知を見出し得るが、全体としては凡庸である。
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17) ベタートンはシェイクスピア等の劇を改作したが、それらはこの詩が書かれ
た後に刊行された（101n）。
何度か述べたことであるが、確認しておくと、これら 2つの裁判詩は当
代の文芸の犯罪を罰しようとしているものの、書き手の判断に信用できな
いものがあるために、結果として、断罪している言語的混乱を悪化させて
いる面がある。
次に、『詩人達の裁判』の第 19〜20連でアポロンの怒りを買っているエ
ドワード・ハワードを風刺する詩を検討したい。3篇が集められていて、
編者によると、エドワードをけなす多くの詩の中で最良のものである。1
つ目と 2 つ目はエドワードの英雄詩『英国の王女』（The British Princes
〔1669年〕）を嘲る。3つ目は、エドワードの喜劇『六日間の冒険、或いは
新ユートピア』（The Six Day’s Adventure, or The New Utopia〔1671年〕）を攻
撃している。最初の詩の作者はバックハースト-チャールズ・サックヴィ
ル（Charles Sackville, Lord Buckhurst）とされている。2つ目の作者は宮廷人
でヘボ詩人のアストン（Edmund As(h)ton）とされることもある。本詩集
編者もこれらの人物が作者ではないかと見る。3つ目の作者が誰かに関し
ては、決め手が無い（POAS 1, p. 338）。
これらの風刺詩を総体的に見ると、エドワードの実像を描くというより
も、エドワードを言わば〈愚〉という記号へと化そうとしており、その試
みにある程度成功しているように思える。攻撃対象に対するこのようなア
プローチは風刺や人身攻撃の常套手段であり、ロチェスターやドライデン
も採っているし、『愚人列伝』にも見出し得る。
1 つ目は『ハワード氏の『英国の王女』について』（On Mr. Edward
Howard upon his British Princes）という題名である。先に論じた裁判詩より
は達者であり、（既述のように）エドワードを〈愚〉へとよく抽象化し得
ているようだ。ロチェスターに匹敵すると思われる嘲笑と非難を連ねるこ
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の作品は、『愚人列伝』のミニチュア版と呼べるかも知れない。
語り手は、批評家達に向って、概略こう始める──
エドワードのこの作品は、魔女の祈りのように、逆に読んでも同じ
だ。つまり、何を書いてあるのか分らない（1〜2行）。あらゆる試練
に耐える全くの戯言にからかいを浪費してはならない（3〜4行）。
相手が鈍感すぎるので、攻撃しても骨折り損である、と警告している。
そして、エドワードに向って、概略こう言う──
お前は時に理屈の通るつまらぬものを書く愚鈍なならず者よりはマシ
である、と擁護できる（7〜10行）。お前の脳が何も産み出さないと
言う輩は噓つきだ──お前の脳の中では、意味深な奇想が、寄生虫の
ように、腐肉の中で繁殖しているのだから（11〜12行）。お前には確
かに脳がある。だって、お前に脳が無かったら、お前の空想という蛆
虫は何を餌にすれば良いのだ？（13〜14行）
エドワードの機知の無さはその徹底故に却って立派である、中途半端にま
ともなものを書くよりもエドワードのように完全に無意味なものを書く方
が寧ろ良い──こう褒めて勿論皮肉っているのだが、我々にはその皮肉が
通じないバカ者の顔が見えるようである。
語り手は概略こう続ける──
テーマを変えてもお前の文体は同じだが、それはどんな肉でも消化さ
れると粘液になるのと同じだ（17〜18行）。お前の痩せ馬〔の韻律〕
だって、〔詩神が乗る〕ペーガソスと同じ高みへと駆け昇れる
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（19〜20行）。手練の潜水夫は、金槌の者より速く、水の底へさっと
降りて行ける。それと同じで、思考抜きの書き方に於ては、お前は沈
むこと（sinking）が不思議にも機敏にできる（21〜24行）。
文才が無いのでテーマを変えても文体が同じという風刺は、3つ目の詩の
40〜41行にもある（後述）。又、沈む名人であるという言い方は、ポープ
とその友人達が書いた風刺『詩歌に於ける沈没の技巧』（The Art of Sinking
in Poetry）のアイデアを想起させる。
語り手は最後に、概略こう言う──
お前は、自身が生まれつき持つ才能さえ下回るように書く。そして、
後に獲得した愚（dullness）と学び取った無意味の新たな技術でもっ
て、同類の読者の心を摑む（25〜27行）。その様は、鈍重な鰻が泥の
中では水流の中を泳ぐ動きの速い魚より素早く動くのと同じだ
（28〜29行）。だから、私の助言を聞いて、批評家達に大声で不満を
述べるのはやめろ──お前は全くの中傷家になっているのだから
（30〜32 行）。これまでの中傷でお前のものほど鋭いものがあった
か？（33〜34行）
鰻の喩えはなかなか上手である。又、愚かな詩人は愚かな読み手を喜ばす
と書いて、作者と読者が協働してグラブ街的環境を形成するという事情を
指摘している。そして、エドワードは中傷の名人であると称えて、文芸的
公共圏の非理性の住人という烙印を押している。
2つ目の詩は『同じ作者による『英国の王女』について』（On the Same
Author upon his British Princes）という題である。詩人がエドワードに、概略
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こう語り掛ける──
腹を立てるようなことを何も言われていないのに剣を抜く暴漢がいる
と、人々は仕方なく応戦して、彼から危険な武器を取り上げる。それ
と同じで、お前の筆は全ての才人に迷惑をかけている。彼等はどんな
悪魔が取り憑いてお前がそんなに無礼になっているのかと不思議がる
（1〜9行）。
こうして、エドワードが中傷家であるという前作の評価を補強している。
又、ロジャーズが指摘する愚人の危険性に直接言及している（次作にも同
様の個所がある）。
続いて、エドワードが大胆にもまだ駄作を発表しようとしていることに
呆れた後に、こう言う──
お前はヤクザ犬と同じ運命だ。尻尾を骨に釘で止められて、ぐるぐる
走り回り、誰も所有しようとしないヤクザ犬と同じだ（13〜15行）。
大人も子供も他の犬も、皆がお前に襲い掛かる（16〜17 行）。〔…〕
お前がもし書き続けるのなら、誰も聞いたり読んだりしたことがない
ような連中が書いて、お前を完全に打ち負かすだろう（19〜20行）。
エドワードを社会の埒外の存在であると罵った後に、ヘボ作家の中でも最
低の筆力しか持たない、と断じている。
そして締め括りに、まともな風刺ができないエドワードのような三文文
士の卑しい攻撃の仕方を、やはり駄犬のイメージを用いて描いている──
「マスチフ犬だけが熊をひっくり返すコツを知っている。しかし、その巨
大な獣が倒されると、後は雑種犬達がそいつを押さえつける役目を果すの
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だ」（21〜24 行）。ヤクザ犬云々は純然たる誹謗中傷であり、風刺家は、
風刺の相手を貶めようとして、自らの価値を下げてもいる。ヘボ作家がヘ
ボ作家を攻撃する作品であるから当然のことだが、「雑種犬」という悪口
は風刺家自身にも跳ね返っている。
3つ目は『同じ作者の『新ユートピア』について』（On the Same Author
upon his New Utopia）という題である。結構達者であり、この作品を読む
と、P. ロジャーズがオーガスタン期の愚人について指摘する諸特性（既
述）が王政復古期風刺にもかなり見出せることが分る。
詩人／語り手は、エドワードの愚かさがちょっとそこらに見当たらない
ほどひどいという非難を始める──
お前は良識の対極だ！ フレックノーの引き立て役だ！ この愚の立
派な家系がどこから生じたのか教えてくれ──その愚をお前が大量に
舞台へ乗せているのだが（1〜4 行）。この劇はお前が全部書いたの
か？ それとも、スノーヒル（Snow Hill）のバラッド作りの助けを多
少借りているのか？ いや、バラッド作りはお前よりレベルが高い。
お前の書く劇と言えば、オランダ語を翻訳したようなものだ（5〜10
行）。
フレックノーは『詩人達の裁判』第 9連に登場している。この愚人は、こ
こでは、エドワードよりはマシだと評価されている。エドワードは『マッ
ク・フレックノー』のシャドウェルのようにフレックノーの愚を継承する
ことはないが、彼自身の愚の家系を持つ。スノーヒルはニューゲイト
（Newgate）に近い地区で、バラッド作りや印刷業者が住んでいた（5n）。
有名な監獄の所在地に近い場所の住人であると特定することにより、三文
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文士と彼等の駄作を印刷する業者とを犯罪と連想させている。「オランダ
語を翻訳」云々という言い回しには、当時のオランダとの戦争（1652〜54
年、1665〜67年、1672〜74年）故のオランダ嫌いの風潮が反映されてい
るだろう。
詩人は続ける──
お前が一体何を食べて生きているのか〔…〕知りたいものだ。〔…〕
動物の臓物や残飯を脳に食わせているのだろう。するとその脳が、食
べたものと同じようなものをひねり出す。〔…〕（11〜18行）。
エドワードの非人間化・脱人間化（愚という属性への還元）を、極端な言
辞を連ねて進めている。但し、このような非人間化はそれを行う側の非人
間化を招きもするだろう。攻撃対象に一切の人格を認めようとしないのは
オーガスタン期までの風刺の特徴であり、時代が下ると、三文文士の人間
的側面に着目して、彼等を同情・共感の対象と見なすようになる。P. ロ
ジャーズは『グラブ街』に於て、愚人が批判の対象から共感の対象へ変っ
て行く「グラブ街の神話化」はポープ的な風刺の毒が薄まって行く過程で
もある、等と述べている（pp. 327-84）。愚人を悪人と見なす姿勢が支配
的な時代の風刺に於ては、非理性が果す役割が他の時代に比べて多いかも
知れない。
そして詩人は、エドワードの芝居は社会にとって大迷惑である、事を成
すのに使えるのは彼の肉体であって精神ではないと断じ（19〜24行）、概
略こう続ける──
肩が沈むまで大量の紙を背負うが良い。しかし、紙とペンのような危
険物をお前に与える者は呪われるが良い。危険な武器は馬鹿者から遠
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ざけて置くべきだ（25〜30行）。
前作でエドワードのペンを危険な武器と見なしているが、ここも同趣旨で
ある。しかし、「馬鹿に刃物」的な言い回しは平凡である。筆者には、愚
人には紙も禁物という見方がより大事に思える。それは、ヘボ作家が無価
値な作品を書いて紙を浪費していることを問題視しているからである。紙
の浪費が問題であるという姿勢は、紙の供給がより容易になり、それに書
かれる内容よりもそれが売れる量の方が重視される傾向──ヘボ作家に加
えて、紙の業者、出版者、駄文を喜ぶ読み手が形成するグラブ街的環境の
増大──を問題視する姿勢である。『愚人列伝』の架空の注釈者が書物文
化発達に伴って、悪しきことばが氾濫するようになり、そのようなことば
を普及する三文作家が出現したと書いていることは紹介済みである。『愚
人列伝』のその個所を捉えて、19世紀英国小説に関する研究書を著した
A. マッツという研究者は概略こう述べている──
『愚人列伝』の序文は、この詩の起源について、紙が非常に安くなり、
印刷業者が数え切れ無いくらい増え、作家が洪水のように英国を覆っ
たので、詩人がこの作品を書く気になった、と書いている
18）
。
情報伝達手段が発達すると悪しきことばが増殖するという嘆きを、我々は
ポープの時代にもヴィクトリア朝にも（そして他の時代にも）、繰り返し
耳にする。
詩人は次に、エドワードの幼児並みの機知は生れたばかりの子犬のよう
に水に沈めるのが良い、彼の詩神など水責め椅子に座らせて殺すべきだ等
と悪口の限りを尽した上で（31〜39行）、こう締め括る──「お前は、喜
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18) Aaron Matz, Satire in an Age of Reason (Cambridge University Press, 2010), p. 81.
劇を書いたのと同じ調子で、〔お前の詩神〕への哀歌を書けば良い」
（40〜41行）。『『英国の王女』について』がエドワードはテーマを変えて
文体は同じであると嘲笑しているが、それと同種の攻撃である。（別稿へ
続く）
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